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APPROCHES PHYSIQUE ET METAPHYSIQUE DE L’EIDOS

Annick STEVENS
(Université de Liege)

Nous disposons de trois passages (deux dans la Physique, un dans le
De anima) dans lesquels Aristote établit une distinction entre la physique
et la philosophie premiere en raison de leur étude différente de la forme
ou du principe formel. Cependant, les trois textes €étant laconiques et
plutdt obscurs, il n’est pas simple de savoir si les deux sciences sont dites
étudier un type de forme différent ou bien les mémes formes mais selon
un point de vue ou un aspect différent, qui reste a définir. En outre, ces
passages sont d’autant plus mystérieux que, lors des rares autres occa-
sions ou Aristote définit la tache de la philosophie premiere, il la carac-
térise clairement par son objet, celui-ci étant, de maniere plus ou moins
explicite selon les cas, la substance éternelle et immobile qui meut
les spheres célestes. Le texte le plus clair a cet égard est Met. E 1:
«la premiere concerne les étants séparés et immobiles [...] car ils sont
les causes des divins visibles» !, mais nous disposons de nombreux autres
passages qui attribuent a la philosophie premiére 1’étude du moteur
immobile des sphéres éternellement mues?.

Dans aucun de ces textes Aristote n’appelle «formes» les substances
immuables dont il assigne I’étude a la philosophie premiere, et I’on sait
que le terme est absent de 1’étude des moteurs cosmiques au livre A de
la Métaphysique. Cependant, puisqu’il ne reconnait pas d’autre substance
que la forme, la matiere et le composé des deux, nécessairement la subs-

! Met. E 1, 1026 al6-18.

2 Cf. DC 18,277 b9-12, 111 1, 298 b19-20; GC 13, 318 al-6; MA, 700 b6-9; Met. T’
2, 1005 a33-34. Toutes ces références concernent A 7 et non Phys. VIII, car dans la
Physique Aristote se contente de démontrer la nécessité d’un moteur immobile sans rien
dire de son essence ni de son mode d’action; je suis d’accord sur ce point avec la position
défendue dans le présent volume par Andrea Falcon.
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tance noétique doit étre une forme, de sorte que 1’absence du terme expli-
cite n’empéche pas a priori que les références a une étude de la forme
par la philosophie premicre puissent viser ces substances noétiques.
Si donc, en examinant de plus pres les trois passages qui mentionnent
une étude non physique de la forme, il nous apparait qu’ils assignent a
la philosophie premiere I’étude d’un type de forme particulier, limité
a celles qui sont absolument indépendantes de tout corps, nous pourrons
conclure que toutes les définitions de cette science convergent et que
I’étude annoncée se trouve bien réalisée au livre A de la Métaphysique.
Dans ce cas, cependant, se posera la question de savoir quel est le statut
scientifique de 1’étude de la forme aux livres Z et H de ce méme ouvrage.
En effet, si elle ne releéve pas de la philosophie premiere puisqu’elle ne
s’occupe pas des seules substances absolument immuables, en quoi
consiste son caractere «métaphysique» et pourquoi n’est-elle pas inté-
grée a la physique?? Si au contraire il nous apparait que les trois passages
en question accordent a la philosophie premiere la particularité d’étudier
les mémes formes que la physique mais d’une autre manicre, en leur
accordant une certaine séparation, il nous faudra préciser en quoi consiste
cette séparation et pourquoi elle justifie 1’assignation a une science non
physique. Il faudra aussi vérifier si I’étude développée aux livres Z et H
de la Métaphysique correspond a une telle définition, et enfin se deman-
der comment concilier les deux conceptions différentes de la philosophie
premilre qui apparaissent des lors dans les deux groupes de références.
Quelle que soit d’ailleurs 1’option retenue, si nous considérons a la fois
les références et les chapitres de la Métaphysique consacrés a la forme,
nous sommes de toute facon confrontés a deux conceptions distinctes de
I’étude non physique de I’eidos. L’une justifie son caractére non physique
par le fait que ses objets sont exclusivement des formes indépendantes
de tout étant physique, I’autre semble le justifier plutdt par le type d’in-
vestigation qu’elle meéne a propos de n’importe quelle forme — mais ce
point est moins évident et demande un examen plus approfondi.

3 La méme question se pose d’ailleurs a propos des passages de la Métaphysique qui
annoncent une reprise de questions abordées dans les Analytiques, comme la question de
la définition par division au début de Z 12. En quoi ces compléments sont-ils «méta-
physiques» et non plus «analytiques» ?



APPROCHES PHYSIQUE ET METAPHYSIQUE 53

Venons-en donc a I’examen des trois passages.

(1) «En ce qui concerne le principe selon la forme, quant a savoir s’il est
un ou multiple, quelle chose 1’est ou quelles choses le sont, c’est la tache
de la philosophie premiere de le déterminer avec précision; aussi, laissons
cela de coté jusqu’a cette occasion. Quant aux formes naturelles et péris-
sables, nous en parlerons dans nos prochains exposés»*.

(2) «Jusqu’a quel point donc le physicien doit-il connaitre la forme et
I’essence? N’est-ce pas comme le médecin connait le nerf et le forgeron le
bronze, jusqu’a un certain point’, car chacun existe en vue de quelque
chose, y compris dans ces choses qui sont séparables par la forme mais
sont dans une matiere? Car ’homme engendre 1’homme et le soleil aussi®.
Mais qu’en est-il du séparable’ et ce qu’il est®, c’est la tiche de la philoso-
phie premiere de le déterminer»°.

4 Phys. 19, 192 a34-b2: mepi 8¢ TG KaTd 1O 100G ApyAG, TOTEPOV pia fj moAlai
kol Tig §j tiveg gloly, dU'dxpifeiag thg TpdTNg PrAocopiog Epyov €otiv dropicart,
HoT’elc xelvov TOV Kalpov tokeichHm. mepl 8& TOV PuoIK®OV Kol EOupTdV £10®V v
TO1C VOTEPOV OEIKVOUEVOLG EPODUEV.

3 La correction de Ross, qui supprime le y&p de la . 12 et modifie I’accentuation du
Tov, pour former une seule expression: péEy Pt TOL Tivog Eveka EKAGTOV, n’est pas néces-
saire, car on peut trouver un sens satisfaisant au texte apporté par les meilleurs manuscrits.
Certes, le péypt Tov n’est pas une réponse suffisante a la question péypt téGov, mais la
réponse se trouve dans la suite de la phrase et le péypt Tov n’a pas d’autre rdle que de
I’introduire, en reprenant d’ailleurs celui de la ligne 194 a23.

6 Pour I’addition «et le soleil aussi», cf. Met. A 5, 1071 al5-16 et GC 1I 10, 336 al5-
b24: le soleil est une des causes motrices de la reproduction des étres vivants, en com-
mandant le cycle des saisons. L’addition peut sembler peu pertinente ici, puisque la
génération de I’homme est introduite comme un exemple d’immanence de la cause for-
melle et finale, tandis que le soleil est une cause motrice extérieure. Peut-étre, pour suivre
la suggestion de Ross, le soleil est-il mentionné parce que, méme dans son cas, I’élément
causal (c’est-a-dire la chaleur) est immanent a une matiere.

7 Je traduis x®p1oTOV par «séparable» tout en sachant qu’il peut aussi signifier
«séparé» et qu’on n’observe pas chez Aristote un usage systématique du participe parfait
pour désigner I’état réalisé de séparation. Etant donné I’ambiguité irréductible du terme,
I’expression potentielle me semble préférable en ce qu’elle posséde ’extension la plus
large, car elle inclut le séparé en acte tandis que I’inverse n’est pas vrai. Cette remarque
n’est pas valide pour I’extrait suivant, en raison de la négation: le non séparable n’inclut
pas le séparé tandis que le non séparé inclut le séparable.

8 La suggestion de Lennox (J. Lennox [2008], p. 164, note 27), selon lequel on pourrait
traduire par «how the separable exists and how ‘the what is it” exists» me semble impos-
sible sans I’article devant 11 £o71t.

9 Phys. 11 2, 194 b9-15: péypt 81 mé6Gov 1OV uGIKOV dei sidévar 10 £1d0¢ Kai TO
Tl éotiv; §j Gomep 1oTpOV VEDPOV 1} YOAKED YAAKOV, HEXPL TOV' TiVOg Yup EVEKA
£€KaoToV, Kol mepl Tavte & 6Tl Yoplotd pev eidet, v UAN 0€; dvOpomoc yap davop-
®nov Yevvd kai flog. mdg 8’ Exel 1O x®PLoTOV Kol Ti 86711, PrAocoeiag Epyov dtopi-
GOl THG TPMOTNG.
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(3) «Ou bien il n’y a pas quelqu’un qui étudie les affections de la matiere
qui ne sont pas séparées ni considérées en tant que séparées, mais le physi-
cien s’occupe de toutes les fonctions et affections de tel type de corps et de
tel type de matiere, tandis que, pour celles qui ne sont pas de ce type, c’est
un autre: pour certaines un technicien peut-étre, comme un charpentier ou
un médecin, et pour celles qui ne sont pas séparées mais en tant qu’elles
ne sont pas des affections de tel type de corps et par abstraction, le mathé-
maticien, et en tant que séparées, le philosophe premier» '°.

Pour chacun des passages, nous trouvons chez les éditeurs et traduc-
teurs des renvois a des parties différentes de la Métaphysique ou serait
réalisé le programme annoncé. Concernant la Physique d’abord, Hardie
et Gaye renvoient a A 7-9 pour le premier passage, a Z 6-8 pour le
second. Ross renvoie a la fois a Z et a A 7-9 pour le premier, et pour le
second a A 6-10. Son raisonnement est étrange a propos du second: en
effet, il affirme que la réponse d’Aristote consiste en une double opposi-
tion, d’une part entre une étude de la forme en général et une étude
particuliere de son role final, d’autre part entre une étude des formes
séparables seulement en pensée et une étude des formes qui existent réel-
lement séparées de toute matiere, mais il estime que les deux oppositions
«reviennent au méme» ! Or, en I’absence de justification de cette identi-
fication, on a plutdt I’'impression que la premiere opposition est simple-
ment négligée et que seule la seconde est prise en compte tant par la
traduction («that which can exist separately») que par la référence a
A 6-10. Au contraire, Charlton interpréte les deux passages en termes de
différence de point de vue, non d’objet: le physicien étudie les formes
naturelles dans la mesure ou elles permettent de découvrir la fonction
d’une chose naturelle, tandis que le philosophe premier étudie les mémes
formes, par exemple la rondeur ou I’é€tre de ’homme, mais en tant
qu’elles sont séparables «in account» (logdi) et en se demandant préci-
sément comment il faut comprendre une telle séparabilité; il renvoie aux
discussions sur la séparabilité dans la Métaphysique, sans préciser de
livre mais selon une interprétation qui convient plutot a Z-H et M-N'!,

10 DA T 1, 403 b9-16: fj o0k Eotiv T1g & mepi T mAON Thg HANG Th Uiy YOPLoTH
NS’ xopLotd, GAL'0 euoIKOC Tepl dmavd’dco Tod Tolovdi cOUATO Kol TS
TolavTNg UANG Epya Kol maon, doa 6& un tolavta, GALOC, Kol TEPL TIVOV UEV TEY-
vitng, &av oYM, olov TEKTOV §j 1aTpdc, TV 3& PN JOPIGTAV PEV, T} O [T] TO10VTOV
ohpaTog AN Koi & Apuipécens, O HuAMUATIKOS, T 88 KEx®PIGUEVH, O TPOTOC
PLLOGOPOG.

II'W. Charlton [1970], ad. loc.
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Couloubaritsis renvoie pour le premier passage a Z 4-6, expliquant que
la physique ne s’occupe pas de la forme «en tant que telle» mais seule-
ment de la forme «en tant que liée a la matiere en devenir»; et il com-
mente le second passage de la méme maniere quoique sans préciser
comment il faudrait comprendre le terme «séparable»!?. Quant 2
Pellegrin, il ne commente pas le premier passage mais, a propos du
second, il estime qu’il peut s’agir aussi bien de la théologie, «comme 1’a
compris la tradition», que «de la métaphysique telle qu’elle apparait dans
les livres centraux de la Métaphysique: la physique n’a pas a se poser la
question de savoir ce qu’est une forme séparable»'3. La tradition est
illustrée notamment par Simplicius qui, dans son commentaire a chacun
des deux passages, oppose la forme immanente a la matiere, objet de la
physique, et la forme séparée, objet de la philosophie premiere, qu’il
identifie aux intellects cosmiques étudiés en A, signalant par ailleurs que
cette interprétation est déja celle d’Alexandre'®.

Il apparait en tous cas que 1’hésitation entre la référence a A ou a Z-H
correspond a I’hésitation entre une définition de la philosophie premicre
par un objet propre (les formes qui échappent a la physique parce qu’elles
sont absolument séparées de la matiere) et une définition par un type
d’étude différent des mémes formes que celles dont s’occupe la physique.

Quant au passage du De anima, il semble avoir encore davantage
embarrassé les traducteurs. Certains, en effet, traduisent la derniere
expression comme si le keyopiopévo n’était pas précédé d’un 1:
«Celles qui sont séparées, en revanche [...]» (Bodéiis)'?, «quant a celles
qui sont séparées [...]» (Thillet)'¢. L’attitude de Rodier va jusqu’a I’inco-
hérence, qui édite § dans le texte grec, traduit <en tant que> entre cro-
chets obliques comme s’il I’ajoutait, et interprete 1’expression comme s’il
n’y avait pas de «en tant que»: «les formes, s’il y en a, actuellement

12 L. Couloubaritsis & A. Stevens [1999], p. 96 n. 1 et p. 105, n. 1.

13 11 précise que ces formes séparables peuvent étre les causes motrices des généra-
tions, car «bien qu’incarnée dans une matiere, la forme humaine est séparable de sa
mati¢re originelle puisqu’elle peut étre transmise par génération». (P. Pellegrin [2000],
n. 4 ad loc.). On pourrait cependant objecter que la forme ainsi transmise ne doit pas
quitter la matiere du géniteur pour passer dans celle du généré, puisque le géniteur garde
la sienne mais en transmet une sorte de copie par I’intermédiaire de la matiere séminale;
aucune de ces formes ne se trouve donc jamais effectivement séparée d’une matiere.

4 Simplicius, In Phys., ad loc.

15 R. Bodéiis [1993].

16 P. Thillet [2005].
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séparées de la matiere» . Quant a I’identification de ces formes, Rodier,
Tricot, Ross et Bodéiis renvoient a Met. E 1 et les comprennent comme
les moteurs immobiles des sphéres célestes'®. Ross, de son coté, tient
compte du 1} mais s’efforce de le rendre conciliable avec la méme iden-
tification aux moteurs immobiles, d’abord en rendant keympiopuéva, par
«existing independently», ensuite en expliquant que le métaphysicien
étudie les moteurs immobiles et les traite comme séparés de la matiere:
«the metaphysician studies things entirely separable from matter (God
and the other movers of the celestial spheres), and treats them as separate
from matter»'?. Mais il faut lui objecter que les moteurs immobiles ne
sont pas seulement «séparables»: ils sont absolument séparés; c’est
pourquoi il n’y a aucune raison de dire qu’ils doivent étre traités comme
séparés, puisqu’il n’est pas possible de les traiter autrement. Tricot tente
la mé&me conciliation en traduisant «pour celles enfin qui sont considé-
rées comme ayant une existence entierement séparée [...]», qu’il explique
par: «Si les propriétés sont regardées comme enticrement séparées du
corps et de la matiere, elles tombent sous I’emprise de la Philosophie
premiére ou Métaphysique»2’. A nouveau, le probléme est qu’il faut
choisir entre deux possibilités qui s’excluent ’'une 1’autre: ou bien on
considere des formes comme séparées parce qu’elles ne le sont pas réel-
lement, ou bien elles sont réellement séparées et on n’a pas besoin du
«en tant que». Or, selon ces traductions, le 7 introduit une maniére de
considérer les formes plutét qu'une maniere d’étre de celles-ci, de sorte
qu’on ne voit pas ce qui les différencie des mathématiques, qui sont
étudiées en tant que séparables par la pensé€e précis€ément parce qu’elles
ne sont pas séparées réellement.

La seule maniére de sauver I’identification des formes f| keywpio-
péva avec les objets de la philosophie premiere exposés en E 1 serait de
comprendre le T en un autre sens que dans le cas des mathématiques,
c’est-a-dire au sens de «en tant qu’elles sont séparées» et non «en tant

17"G. Rodier [1900].

18 Thillet parle de «formes pures», qui sont les objets de I’intellection et se distinguent
des Loyor Evudrot de la ligne 403 a25. Cependant, outre que 1’expression «formes pures»
ne correspond a rien chez Aristote, on ne voit pas quelles formes pensées pourraient étre
effectivement séparées des corps, sauf a les considérer comme des idées platoniciennes ou
a considérer que I’intellection humaine peut exister ailleurs que dans un corps.

1 W.D. Ross [1961], ad. loc.

20 La méme hésitation se retrouve chez Barbotin (A. Jannone & E. Barbotin [1966]):
«celles enfin qu’on envisage comme étant séparées de la matiere [...]».
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qu’elles sont considérées comme séparées». Mais il faut alors admettre
une brisure de construction doublée d’une absence d’antécédent, puisque
les deux membres de phrase introduits par les deux 1| 8¢ ne répondent
plus au méme pn yopioTdV PV, et le sujet implicite du second membre
ne reprend plus aucun terme précédemment exprimé. L hypothese ne
peut tre tout a fait abandonnée sur la seule base de ce défaut de syntaxe,
qui n’est pas impossible chez Aristote, mais il me semble de bonne
méthode de chercher d’abord s’il n’existe pas une autre interprétation qui
respecterait mieux la structure du texte.

* k

Le parcours doxographique nous a servi a révéler les difficultés a la
fois inhérentes au texte et résultant de certaines interprétations; avancer
vers 1’euporie demande maintenant d’examiner plus attentivement
chacun des trois passages, en particulier en les interprétant en fonction
de leur contexte.

§1. Phys. 19, 192 a34-b2

Le contexte général du premier passage est ’enquéte sur le nombre et
la nature des principes du devenir, enquéte qui s’est conclue a la fin du
chap. 7 par I’affirmation que ceux-ci sont trois: le sujet, la forme et la
privation. Ensuite, dans les deux derniers chapitres, Aristote montre que
cette solution permet de résoudre des difficultés éprouvées par des pré-
décesseurs, et juste avant notre passage il vient d’évoquer la confusion
platonicienne entre la matiere et la privation. C’est alors qu’il évoque le
«principe selon la forme» et renvoie a une autre enquéte le soin d’étudier
si celui-ci est un ou plusieurs et quelles choses le sont. Il serait pour le
moins étrange qu’il pose ces questions a propos de la forme des étants
en devenir, alors qu’il vient de montrer par de nombreux exemples
quelles sont les multiples choses qui peuvent jouer ce role. En outre, le
principe formel du devenir est plutot assigné a 1’étude du physicien, ici
au moyen de I’expression «les formes naturelles et périssables»?!, et au

2l Ladjectif «périssable» est étrange car la physique n’a pas pour seuls objets des
étants périssables, et méme les formes des étants périssables sont éternelles en tant que
spécifiques; or c’est bien en tant que spécifiques et non en tant qu’individuels que la
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début du livre suivant, par I’expression de la cause formelle qui est 'une
des significations de la nature. Quel autre principe formel pourrait-il &tre
distingué de celui-1a?%

On pourrait suggérer que le principe formel s’étend au-dela des €tants
physiques, parce qu’il concerne aussi les productions artificielles et
meéme les objets mathématiques dans la mesure ou les formes ou essences
de ces objets sont données pour principes de leurs propriétés?®. L’oppo-
sition serait ainsi établie entre une étude s’appliquant a tout I’étant et une
étude limitée au genre des étants naturels.

Un autre indice consiste a rapprocher les questions «quant a savoir s’il
est un ou multiple, quelle chose 1’est ou quelles choses le sont» de celles
qui développent la huitieme aporie de Met. B:

«Mais il faut surtout chercher et traiter la question de savoir s’il y a en
dehors de la matiere quelque chose qui soit cause en raison de soi-méme,
ou bien non, si cela est séparé ou non, si c¢’est numériquement une seule
chose ou plusieurs, et s’il y a quelque chose en dehors du composé (je parle
de composé quand quelque chose est attribué a la matiere) ou s’il n’y a rien,
ou bien s’il y a quelque chose dans certains cas et non dans d’autres cas, et
quels étants sont de ce type»>*.

Dans ce passage, il ne fait pas de doute que la série de questions est
motivée par la théorie platonicienne des formes séparées et qu’elle
annonce ’enquéte développée a ce sujet aux livres M et N. Or, nous
avons vu que notre passage est lui aussi introduit dans le contexte d’une
réfutation de Platon, et il est tout a fait logique de s’attendre a ce que,
apres avoir blamé la conception platonicienne de la matiere, Aristote
mentionne sa conception de la forme mais la renvoie a une autre enquéte

physique, comme toute science, étudie ses objets. A moins de supposer une corruption du
texte, il faut a tout le moins admettre un raccourci peu rigoureux — ce qui n’est pas
exceptionnel chez Aristote.

22 ’expression méme THi¢ koTé TO £100¢ dpy ¢ peut surprendre car elle n’est utilisée
nulle part ailleurs dans le corpus; cependant, je ne vois aucune manicre de la comprendre
autrement que comme désignant le principe formel — et c’est ainsi que la comprennent
tous les traducteurs.

23 Voir par exemple: Phys. I1 7, 198 al6-18: «Le pourquoi se raméne finalement soit
a I’essence dans les choses immobiles, comme dans les mathématiques (car il se ramene
finalement a la définition du droit, de la mesure commune, ou d’autre chose), [...]».

2 Met. B 1, 995 b31-36: pdiioto 88 {ntntéov kai TpayUoTeLTEOY TOTEPOV EOTL
TL Topd TV VANV aitiov kab’adtd 1j ov, kol To0To ¥®mPLeToV 1 oU, Kol ToTtEpOV £V
1] TAel® TOV Ap1OpoV, Kol ToTEPOV EGTL TL TAPU TO GOVOLOV AéYm 6& TO chvorov,
Stav katnypno1 T thg VAN §j ovbév, 7} TV 8’o¥ kol mola Tolavta TOV Svimv.
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puisqu’elle prétend a un statut non physique. En outre, on peut ajouter
que cette enquéte est déja commencée dans certaines parties des livres Z
et H, notamment lorsqu’Aristote exclut le général du statut de substance.
Et bien entendu la mise a I’épreuve des formes platoniciennes ne se
limite pas aux formes naturelles mais inclut aussi les artificielles et les
mathématiques.

En faisant converger les deux indices, je propose de comprendre que
la question renvoyée a la philosophie premiere dans ce premier passage
concerne la séparabilité de toute forme en général, et que celle-ci est
appelée «principe formel» parce que Platon faisait des formes séparées
les principes formels des étants en devenir. La philosophie premicre
inclut donc parmi ses objets ceux de la physique, mais elle étudie ceux-ci
d’une autre maniere que la physique, car elle ne cherche pas ce qui est
proprement naturel dans les fonctions de ces formes, pas plus que ce qui
est proprement technique ou proprement mathématique, mais elle cherche
ce qui est commun a toutes les formes en tant que formes.

§2. Phys. 11 2, 194 b9-15

Dans ce chapitre du deuxieme livre, Aristote se demande ce qui dis-
tingue le physicien du mathématicien, puisque tous deux étudient des
propriétés des corps naturels. Il répond d’emblée que le mathématicien
ne les étudie pas en tant qu’elles sont des propriétés d’un corps naturel
mais qu’il les en sépare, car «elles sont séparables du mouvement par la
pensée» (193 b34). Il ajoute que ceux qui posent les idées séparent ce
qui est moins séparable que cela, car ils séparent des propriétés natu-
relles, or si une telle séparation est possible pour le pair et I’impair, le
droit et le courbe, elle ne I’est pas pour la chair, ’os ou I’homme,
qui doivent étre étudiés comme le camus, c’est-a-dire «ni sans la matiere
ni en raison de la matiere» (194 al4-15). La question devient donc
de savoir s’il appartient a la méme science d’étudier les deux natures,
c’est-a-dire la forme et la matiere.

25 Lennox explique trés clairement pourquoi la science naturelle ne peut étudier la
camuserie de la méme fagon que la géométrie étudie la concavité, comme s’il y avait un
sens physique a étudier la forme seule (Lennox [2008], pp. 172-174).
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Un premier argument en faveur d’une réponse affirmative est que c’est
le cas aussi dans les techniques:

«Si la technique imite la nature, et s’il appartient a la méme science de
connaitre la forme et la matiere jusqu’a un certain point (par exemple, au
médecin: la santé, et la bile et le phlegme dans lesquels se trouve la santé;
de la méme maniére, au batisseur: la forme de la maison et sa matiére, tuiles
et bois, et de méme pour les autres métiers), alors il doit appartenir a la
physique de connaitre les deux natures»2°.

Un deuxiéme argument est que la méme science s’occupe de la fin et
de ce pour quoi elle est la fin; aussi dans les productions techniques nous
rendons la matiere adéquate a la fin, tandis que, dans la nature, c’est
spontanément le cas (194 a27-b8). Enfin, un troisiéme argument invoque
la relativité de la matiere par rapport a la forme.

Aristote peut des lors conclure — et c’est le passage qui nous occupe
— que le physicien doit étudier la forme ou 1’essence dans la mesure ou
elle est la cause finale immanente a la mati¢re. La comparaison avec le
technicien constitue, en effet, une analogie au sens aristotélicien, établie
entre quatre termes: comme le technicien connait ses matieres propres,
ainsi le physicien connait ses formes propres (ses matieres propres aussi,
d’ailleurs, mais ce n’est pas I’enjeu ici). Or, le technicien connait ses
matieres propres seulement dans la mesure ou il les utilise en vue d’une
forme. La conclusion du raisonnement n’est pas explicite mais elle doit
étre reconstituée comme suit: le physicien connait ses formes ou essences

26 Phys. 11 2, 194 a21-27. Lennox estime que la restriction «jusqu’a un certain point»
s’applique a la fois a la connaissance de la forme et a celle de la matiere par le technicien,
car celui-ci connait la forme seulement en tant que fin de la matiere et vice versa (Lennox
[2008], pp. 180-181). Mais si c’est le cas, pourquoi, dans le passage qui nous intéresse,
Aristote fait-il porter sur les matieres seules la limitation de la connaissance technique,
alors que la comparaison serait plus directe s’il 1’établissait entre les formes respectives
de la physique et des techniques? En outre, comment concilier une telle restriction avec
I’affirmation que la science médicale s’identifie avec la forme ou I’essence de la santé, et
I’architecture avec celle de la maison (Met. Z 7, 1032 b5, 13-14)? D’apres cela, en effet,
il semble bien que le technicien connait la forme de son objet en tant que telle et non
seulement selon un certain rapport. En outre, la proposition étant valable pour toutes les
sciences, la physique devrait elle aussi s’identifier aux formes des étants naturels et donc
les connaitre en elles-mémes. Pour éviter la contradiction, je proposerais de comprendre
que chaque science s’identifie aux formes telles qu’elles lui conviennent, c’est-a-dire que
la physique s’identifie aux formes en tant que causes finales et la philosophie premiere en
tant qu’elles sont des formes.



APPROCHES PHYSIQUE ET METAPHYSIQUE 61

propres seulement dans la mesure ou elles sont ce en vue de quoi les
matieres se transforment selon les processus naturels.

La restriction est ensuite complétée par la précision de ce qui échappe
a la science physique, a savoir I’étude de ce qu’est le séparable et de sa
manire d’étre. Cependant, 1’expression «le séparable» peut avoir
plusieurs significations, de sorte que le contraste qu’elle établit entre la
physique et la philosophie premiere peut étre compris d’au moins trois
manieres: (1) le contraste porte sur le role final par rapport a la matiere,
et le «séparable» désigne les formes ou essences considérées indépen-
damment de ce role, c’est-a-dire quant a ce qu’elles sont en elles-mémes;
(2) le contraste est €tabli entre une science qui assume sans 1’interroger
I’immanence de tous ses objets et une science qui s’interroge sur le type
de séparabilité qu’elle peut leur accorder; (3) le contraste consiste en
P’introduction de formes autres que les formes évoquées jusqu’ici, qui
s’en distinguent par une existence completement séparée de la matiere.

Cette derniere hypotheése est la moins probable car, dans un contexte
ou I’on a déja évoqué deux types de séparation différents, celle des objets
mathématiques et celle des idées au sens platonicien, la simple expression
«le séparable» est désormais ambigué et ne peut désigner, a elle seule et
sans précision, ce qui est absolument séparé. Encore plus improbable
serait une allusion implicite aux étants absolument séparés au sens aris-
totélicien, dont il n’a nulle part été question jusqu’ici, et qu’Aristote
n’appelle jamais simplement «le séparable».

Au contraire, les deux autres hypotheses présentent 1’avantage de ne
pas prédéterminer le sens de «séparable», qui peut continuer a signifier,
comme dans le reste du chapitre, «séparable en pensée», mais peut aussi
renvoyer a d’autres types de séparation, 1’essentiel de la phrase étant
précisément de déclarer que la question ne doit pas étre tranchée ici.

La premiere hypothese résulte directement de la double comparaison
du physicien avec le technicien d’une part et avec le philosophe premier
d’autre part: ce qu’il partage avec le premier est précisément ce qu’il ne
partage pas avec le second, or il partage avec le premier une attention
limitée a la relation de finalité. Mais les formes des étants naturels sont
aussi autre chose que des fins, et elles partagent aussi certaines propriétés
avec les formes des étants non naturels ou avec les formes mathéma-
tiques. La forme «homme», par exemple, sera étudi€e par le physicien
en tant qu’elle est I’aboutissement achevé d’une génération, ou du moins
en tant qu’elle est impliquée causalement dans des processus de
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changement naturel. Mais ce qu’elle est plus généralement en tant que
forme, par exemple ’acte ou I’étre essentiel d’une substance composée,
dont la définition a un certain type d’unité, etc., tout cela est a considérer
par la philosophie premiere. On pourrait méme envisager qu’ Aristote ait
pensé en ces termes a une étude de la forme indépendamment de toute
relation a une matiere, conformément aux parties du livre Z ol est abor-
dée la question de savoir dans quelle mesure la forme peut étre définie
sans aucune mention de la matiere (voir ci-dessous le parcours de Z).
Dans ce cas, cependant, il est clair que la séparation est seulement @
AOY®, ce que confirme aussi la conclusion de I’enquéte au livre H, selon
laquelle la forme est détermination et cause de I’&tre pour une substance
composée, en étant en acte ce que la matiere est en puissance, de sorte
qu’aucune séparation réelle entre les deux entités n’est possible.

Il s’avere en tout cas que I’enquéte non physique ne peut se passer
d’un éclaircissement de la notion méme de séparation ni de la recherche
du type de séparation qui convient a la forme?’. C’est pourquoi, en raison
a la fois de la formulation de la proposition g 6’ &yl TO Y®PLOTOV
kol 1l éoTt, et du genre d’étude que 1’on trouve effectivement dans la
Métaphysique a propos de la forme, il me semble qu’il faut adopter
conjointement les deux premieres hypotheses interprétatives, et considé-
rer que 1’étude non physique de la forme consiste a étudier celle-ci (i)
indépendamment de son réle final par rapport aux matieres naturelles, (ii)
en incluant les formes d’étants non naturels et immobiles, et (iii) en inter-
rogeant le(s) type(s) de séparabilité qui lui convien(nen)t. Cette dernicre
exigence est également confirmée par le fait que la définition des objets
de la science mathématique repose sur celle d’une certaine séparation, et
que cette définition n’est pas faite par la mathématique elle-méme mais
par une science antérieure®®.

Quant au critere de différenciation par la cause finale, il trouve une
confirmation dans la Physique quelques chapitres plus loin lorsque, a
propos du principe moteur, Aristote précise que 1’étude des moteurs qui
meuvent en étant immobiles n’appartient pas a la physique, méme si le

27 C’est aussi la suggestion de Lennox (Lennox [2008], p. 154, n. 5, et p. 182), qui
estime nécessaire une étude plus approfondie a ce propos.
2 Cf.Met. T 1 etE 1.
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physicien doit les mentionner comme causes de mouvements et de pro-

ductions physiques:
«Mais les principes qui meuvent de maniére naturelle sont doubles, et I'un
des deux n’est pas naturel, car il ne possede pas en lui-méme un principe
de mouvement. Tel est ce qui meut sans étre mi, comme ce qui est com-
pletement immobile et antérieur a toutes choses, ainsi que I’essence et la
forme, car elles sont la fin et ce en vue de quoi; c’est pourquoi, puisque la
nature est en vue de quelque chose, il faut aussi connaitre la forme et rendre
compte du pourquoi de toutes les fagons, c’est-a-dire: parce que de ceci
vient nécessairement ceci [...], et parce que ceci était son étre essentiel,

et parce que c’est mieux ainsi, non pas absolument mais par rapport a

I’essence de chaque chose»?.

Le physicien doit donc établir ’existence des principes moteurs et
finaux pour rendre compte des étants naturels mais il ne doit pas les
étudier en tant que ce qu’ils sont par ailleurs. Or le texte mentionne
comme de tels principes, non seulement les moteurs cosmiques, mais
aussi les formes essentielles qui sont les fins immobiles de chaque géné-
ration d’étants naturels. C’est donc bien en tant que telles que doit les
connaitre le physicien, mais pas quant a leur étre d’essences immobiles.

§3. DA 11, 403 b9-16

Le contexte est cette fois la question de savoir si toutes les affections
de I’ame concernent aussi le corps, ce dont on pourrait douter étant donné
que chaque affection peut étre définie de maniere purement formelle
(par un dialecticien) ou de maniere purement corporelle (par un physi-
cien, si 1’on en croit certaines propositions de prédécesseurs). Cependant,
le physicien doit s’occuper a la fois de I’ame et du corps car ces affec-
tions sont «des raisons dans la matiére»>° et leur définition compléte doit
étre «une certaine modification de tel corps, ou d’une de ses parties ou

29 Phys. 117, 198 a35-b9: dittai 8¢ ai dpyai ai kivoboal euatk®dC, GV | £Tépa ob
QLGIKN" OV Yap EYEL KIVACWOG GpyMV €V U1 aOTT. TOOVTOV 8’ &aTiv €l TL KIVET Un
KIVOOUEVOV, BOTEP TO T€ TMOVTEADG GKIVNTOV KOl TO TAVTOV Kol TO T1 6TV Kal 1
HOPOH. TELOC Yap Kal ob Eveka: GoTe &mel 1 QUGIC Evekd Tov, Kol TadTnV e1dévar
del, kol maviog drodotéov 1o d1d Ti, olov 6Tt &k 1008 Gvaykn 08¢ [...] kai 6Tt
TodT’RV 1O T v eivat, koi 16Tt BEATIOV 0DT™G, OdY GTADS, GAAL TO TPOS THV
£KAGoTOL ovGiaV.

30 DA 11, 403 a25; cf. b3.
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puissances, sous 1’effet de ceci et en vue de ceci»?!. Le physicien doit
donc plutdt s’occuper du composé des deux (403 b8-9). Mais qui sont
alors chacun des deux autres? Comprenons: qui va s’occuper seulement
de la forme et qui seulement de la matiere? La réponse, qui constitue le
passage qui nous intéresse, est indirecte: il faut remplacer cette division
tripartite par une distinction plus complexe entre des manieres différentes
d’étudier les affections des composés.

En effet, la structuration la plus rigoureuse du texte, si I’on suit les
indications syntaxiques et sémantiques, est la suivante. Personne n’étudie
toutes les affections de la matiere qui ne sont ni séparées ni considérées
en tant que séparées, mais (1) le physicien s’occupe des affections des
corps naturels; (2) pour toutes celles qui ne sont pas (nécessairement)
d’un corps naturel, c’est un autre: (2a) pour certaines, un technicien; (2b)
pour celles qui ne sont pas séparées mais (2ba) sont considérées en tant
que non propres a tel corps et par abstraction, le mathématicien; (2bf3)
en tant que séparées, le philosophe premier.

On passe de (1) a (2) par une généralisation a tous les corps plutdt que
par une opposition entre corps naturels et non naturels, car, d’une part,
certaines techniques ont affaire a des corps artificiels, d’autres a des
corps naturels®?, et d’autre part, les mathématiques abstraient leurs objets
aussi bien des corps naturels que des corps artificiels. Les catégories (2a)
et (2b) partagent le fait de concerner des affections non séparées, mais
sont opposées selon deux différences: se limiter ou non a certains types
de corps, et considérer ou non les affections par abstraction ou «en tant
que séparées».

Jusqu’ici, les distinctions sont conformes a ce que nous lisons habi-
tuellement sous la plume d’Aristote. Seule la derniére catégorie manque
d’évidence, par son laconisme et son ambiguité. Comme nous 1’avons
déja observé, la structuration par le double «en tant que» (lignes 14 et
15: deux 7 8¢ successifs répondant au p7 yopioTdY pév), indique en
principe un méme objet distingué par deux points de vue. La distinction
devrait donc porter sur les affections des corps qui, quoique non séparées,
sont considérées d’une part en tant qu’abstraites, d’autre part en tant que
séparées selon un autre mode de séparation que I’abstraction.

3 DAT1, 403 a26-27.
32 C’est le cas par exemple de la médecine; sur le partage entre médecine et physique,
voir aussi De Sensu 1, 436 al7-22, Resp. 21, 480b22-30, et PA 11 7, 653 a8-10.
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En quoi peut consister cet autre mode? Les possibilités sont les mémes
que pour les textes précédents: Aristote peut vouloir dire ici que la phi-
losophie premiere étudie les formes en général indépendamment de leur
rapport avec une matiere quelconque, en particulier par la mise en évi-
dence de leur indépendance définitionnelle, et aussi qu’elle étudie le fait
méme d’étre séparé. Ces propriétés permettent de distinguer clairement
les formes telles qu’étudiées par la philosophie premiere et les formes
telles qu’étudiées par la mathématique. D’abord, ces derniéres sont limi-
tées a certaines proprié€tés quantatives et qualitatives des corps, tandis que
les autres incluent tous les types de formes existants; ensuite, la mathé-
matique assume sans le justifier son mode de séparation des formes
tandis que la philosophie premicre étudie tous les modes de séparation et
attribue a chaque type de forme le mode qui lui convient (séparable par
la pensée, séparable par abstraction, séparable absolument [...]).

§4. L’étude de Ieidos dans les livres centraux de la Métaphysique

Voyons maintenant si ces conclusions concordent avec ce qu’on trouve
dans Z et H. Pour rappel, I’ensemble que forment ces deux livres est
présenté a plusieurs reprises comme une étude de la substance (o0Gia),
structurée par un examen critique des différents candidats au titre de
substance. Dans ce cadre, I’étude de la forme est annoncée en Z 3 (1029
a32-33) a partir du constat que, si I’on admet parmi les substances la
maticre, la forme et le composé, la forme est la plus embarrassante des
trois. Il est ajouté qu’elle doit étre étudiée d’abord dans les substances
sensibles car celles-ci sont les plus connues et les mieux admises. Ensuite,
il faudra aussi examiner s’il existe une substance totalement séparée de
la matiere, et si elle correspond a ce que d’autres philosophes ont pro-
posé3.,

Les chapitres 4 a 6 présentent 1’étude logique de 1’étre essentiel (10 Ti
TNV elvat), s’interrogeant sur le rapport entre la chose et I’étre de la chose,
selon que celle-ci est composée ou simple, substance ou attribut. Suit une
étude physique de la forme dans les substances en devenir, au cours de
laquelle Aristote identifie cette forme a I’étre essentiel et a la substance

3 Cf. Met. Z.2, 1028 b30; 11, 1037 al1-17 (cité et examiné plus loin); 17, 1041 a7-9:
«de la s’éclairera peut-étre ce qui concerne cette substance qui est séparée des substances
sensibles».
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premiére de chaque substance sensible. A la question de savoir si la
forme existe en dehors de la matiere (Z 8, 1033 b20), il répond par la
nécessaire conjonction entre le «ceci» et le «de telle sorte», c’est-a-dire
entre le particulier et le général, au sein méme de la forme immanente.
C’est 12 un élément essentiel de la théorie aristotélicienne, qui lui permet
de répondre aux difficultés soulevées par la séparation platonicienne des
essences intelligibles par rapport aux particuliers sensibles, et qui n’est
pas théorisé dans la Physique méme s’il y est supposé.

Le chapitre 10 vient ensuite préciser ce qui distingue la définition de
la forme de celle du composé, et en quel sens on peut parler de parties
de la forme*. Les chapitres 11 a 17 poursuivent cette étude selon deux
axes principaux: la relation entre le tout et les parties (la forme étant un
tout d’une autre maniere que le composé), et la démonstration que la
forme ne peut étre ni générale (c’est-a-dire plus générale que 1’espece
derniere), ni particuliere (car du particulier il n’y a pas de définition), ni
séparée quand elle est forme d’une substance sensible. Enfin, au livre H,
Aristote montre comment il faut établir les différences essentielles, et
conclut sur le type d’unité de la forme et de la matiere. De nombreux
exemples attestent que I’ensemble des deux livres s’applique aussi bien
aux formes d’étants naturels qu’aux formes d’étants artificiels ou artifi-
ciellement produits, ou encore aux formes d’étants mathématiques.
Et, comme je I’ai signalé, il est plusieurs fois fait allusion a une derniere
question qui doit encore étre résolue, celle de savoir s’il existe ou non
des substances absolument séparées.

Au cceur de cet ensemble, un passage revient sur les tiches respectives
de la physique et de la philosophie premiére (dont le nom n’est pas cité
mais est implicite par son opposition a la philosphie seconde):

«Quant a savoir s’il y a une autre matiere a coté de celle des substances de
ce type, et si I’on doit chercher une autre substance comme les nombres ou
quelque chose de cette sorte, il faut I’examiner plus tard. Car c’est en vue
de cela que nous nous efforcons de définir ce qui concerne les substances
sensibles, puisque d’une certaine maniere 1’étude des substances sensibles

3 La question de la présence de la matiere dans la définition de certaines choses est
déja mentionnée dans la Physiqgue, mais elle n’y est pas développée. Phys. 119, 200 b4-8):
«Toutefois, peut-étre le nécessaire est-il aussi dans 1’énoncé, car, pour qui a défini I’ceuvre
de scier comme telle division, celle-ci n’existera pas si la scie ne possede pas telles dents,
et elles ne seront pas telles si elles ne sont pas de fer. Il y a, en effet, dans 1’énoncé aussi,
certaines parties qui sont comme la matiére de 1’énoncé».
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est la tache de la physique, c’est-a-dire de la philosophie seconde; car le
physicien doit chercher a connaitre non seulement la matiére mais aussi
la substance selon 1’énoncé, et méme davantage. En ce qui concerne les
définitions, comment sont des parties les termes de 1’énoncé et pourquoi la
définition est un €énoncé un (car il est clair que la chose est une, mais par
quoi la chose est-elle une, alors qu’elle a des parties?), il faut I’examiner
plus tard»*.

Le texte précise clairement que la forme des substances sensibles doit
étre étudiée par la physique, mais qu’elle est utile pour la science en
cours en tant qu’elle prépare la recherche sur 1’existence d’une maticre
non sensible et I’examen des théories affirmant des substances séparées
comme les nombres ou les idées; a ces questions se rattache sans doute,
avec le méme statut, I’annonce finale de 1’étude de la définition. Nous
sommes ainsi renvoyés a la suite de Z-H et a M-N.

La confirmation principale pour notre propos est que la physique a
pour objets les substances sensibles, y compris et m&me surtout les
formes, mais «d’une certaine maniere», expression qui fait écho au
«jusqu’a un certain point» du passage de la Physique, tandis que, d’une
autre maniere, cela appartient a 1’enquéte en cours dans la Métaphysique.
La particularité de celle-ci est évoquée dans la derniere phrase: elle
consiste a se concentrer sur les questions de définition, d’unité, de rela-
tion entre les touts et les parties, bref sur ce type de questions qu’Aristote
attribue a la science de I’étant en tant qu’étant au livre I" en raison de
leur généralité transversale a toutes les sciences. Il est important de noter
que I’eidos lui-méme est cité dans ’'une des listes des propriétés par soi
des étants en tant qu’étants (en I" 2, 1005a17). Parce que le mot est joint
a genos, on le traduit habituellement par «espece», en comprenant les
deux termes dans une acception plutot logique. Mais c’est par commodité
que ’on fait cette distinction entre «espece» et «forme», alors que rien
ne s’oppose a ce que le terme «forme» inclue la signification logique et
méme classificatoire. Ceci est d’autant plus vrai dans les livres que nous

35 Met. Z 11, 1037 al0-20: totepov 8¢ 0Tt mapd THV ANV TOV T0100TOV 0DGIOV
T1g AN, Kai Sei {nteiv odoiav ET€pav Tivi olov dptOpog 1 Tt TolovTOV, GKEMTEOV
VoTEPOV. TOOTOL Yap YApLY Kol TEPL TOV aicOnTdOV ovcl®dV melpodpedo dopilety,
Emel TPOTOV TIVU THG PUGIKTG Kal 0eVTEPUC PLAocoiag Epyov 1 mepl Tag aicOnTdg
ovoiag Oewpia o0 yap poévov mepl Thg UANG del yvopilety TOV UGIKOV GALO KOl
NG KOTO TOV AOYOV, Kol HOALOV. &l & TV OPLoUDY TG LEPT TG &V T AOY®, KOl
d1a i eig Adyog & dpropde (SHAoV Yip &1L O Tpdypa £v, TO 8¢ Tpdypa Tivt v, népn
ve €Y0V), CKENTEOV DOTEPOV.
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venons de parcourir, ou la forme est étudiée en rapport avec ’essence et
la définition. Et c’est précisément un enjeu de la philosophie d’Aristote
que de faire correspondre le versant logique et le versant ontologique de
ses concepts principaux.

Conclusion

L’examen des trois passages dans lesquels Aristote distingue 1’étude
de la forme réalisée respectivement par la physique et par la philosophie
premiere aboutit a la conclusion que cette derniere science ne se définit
pas par des objets propres mais par une étude propre des objets qui sont
aussi ceux d’autres sciences. La particularité de cette étude consiste, en
ce qui concerne les formes, dans le fait de considérer celles-ci sans se
limiter au rapport qu’elles entretiennent vis-a-vis d’un certain type de
corps ou de matiere, mais en se concentrant sur les propriétés communes
a toute forme et sur les différents types de séparation qui peuvent lui étre
attribués. Nous avons trouvé 1’application de ce programme dans les
livres Z et H de la Métaphysique (avec comme annexe critique M et N),
et nous avons reconnu dans cette démarche générale la caractéristique de
la science des étants en tant qu’étants. Il nous reste a résoudre la diffi-
culté de concilier ces références avec les autres références du corpus
concernant la philosophie premiere, qui toutes désignent plutot I’objet
particulier étudié¢ en Met. A 6-10.

La meilleure réponse me semble étre que rien n’empéche deux sciences
distinctes de s’appeler «premieres» chacune pour la raison qui lui est
propre, I’'une en raison de la maniere dont elle considere ses objets,
I’autre en raison de son objet particulier. Il est probable qu’au moment
ou il rédigeait la Physique Aristote n’avait pas encore forgé 1’expression
«science de I’€tre en tant qu’étre», que 1’on ne trouve que dans certains
livres de la Métaphysique, et qui aurait sans doute mieux convenu aux
caractéristiques de la science qu’il appelle ici «philosophie premiere».
Mais méme s’il I’avait fait, il aurait pu continuer a qualifier une telle
science de «premicre», en tant que par sa généralité elle est antérieure a
toutes les autres sciences, et sans la confondre avec celle qu’il appelle
«premiere» parce qu’elle s’occupe exclusivement des substances
ontologiquement premicres. Ma proposition est donc que 1’expression
«philosophie premiere» (parfois remplacée, rappelons-le, par la variante
«une philosophie antérieure») permet d’établir une primauté entre des
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sciences selon 1’un ou 1’autre critére a définir en fonction du contexte,
mais n’est le nom propre d’aucune science. Elle a la méme valeur que
I’expression «philosophie seconde» attribuée a la physique. En effet, les
adjectifs ordinaux n’apportent qu’une indication relative ou comparative
mais aucun caractere essentiel qui permette d’identifier le domaine de la
science en question. Pour qu’il y ait nom propre, il faudrait que le critere
de primauté soit explicite, comme c’est le cas pour la science des étants
en tant qu’étants, dont I’expression indique le maximum de généralité.
Un tel nom n’était pas facile a forger pour la science exposée en A 6-10,
notamment parce qu’il n’y avait pas d’accord entre les courants philoso-
phiques de 1’époque sur 1’identification d’éventuelles substances absolu-
ment séparées de toute matiere. C’est pourquoi elle est restée anonyme
et désignée seulement par un attribut relatif*®. Selon cette interprétation,
rien n’empéche que coexistent deux groupes de références distinctes a
une philosophie premiere, et il n’y a pas de contradiction a considérer
que I’'un d’eux renvoie a une étude générale de la forme plutot qu’a une
étude de certaines formes particuliéres’.

36 L’adjectif «théologique» qui lui est attribué en Met. E 1, 1026 al9, n’est pas davan-
tage son nom propre car la science des astres et la mythologie 1’admettent également,
chacune des trois ayant un certain divin pour objet.

37 Je remercie les organisateurs et les participants au colloque durant lequel cette com-
munication a été prononcée, et tout particulierement David Charles et Andrea Falcon, dont
les questions et commentaires m’ont beaucoup aidée a éclaircir et développer mon propos.
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