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APPROCHES PHYSIQUE ET METAPHYSIQUE DE L’EIDOS

Annick STEVENS

(Université de Liège)

Nous disposons de trois passages (deux dans la Physique, un dans le 
De anima) dans lesquels Aristote établit une distinction entre la physique 
et la philosophie première en raison de leur étude différente de la forme 
ou du principe formel. Cependant, les trois textes étant laconiques et 
plutôt obscurs, il n’est pas simple de savoir si les deux sciences sont dites 
étudier un type de forme différent ou bien les mêmes formes mais selon 
un point de vue ou un aspect différent, qui reste à définir. En outre, ces 
passages sont d’autant plus mystérieux que, lors des rares autres occa-
sions où Aristote définit la tâche de la philosophie première, il la carac-
térise clairement par son objet, celui-ci étant, de manière plus ou moins 
explicite selon les cas, la substance éternelle et immobile qui meut 
les sphères célestes. Le texte le plus clair à cet égard est Met. E 1: 
«la première concerne les étants séparés et immobiles […] car ils sont 
les causes des divins visibles»1, mais nous disposons de nombreux autres 
passages qui attribuent à la philosophie première l’étude du moteur 
immobile des sphères éternellement mues2.

Dans aucun de ces textes Aristote n’appelle «formes» les substances 
immuables dont il assigne l’étude à la philosophie première, et l’on sait 
que le terme est absent de l’étude des moteurs cosmiques au livre L de 
la Métaphysique. Cependant, puisqu’il ne reconnaît pas d’autre substance 
que la forme, la matière et le composé des deux, nécessairement la subs-

1 Met. E 1, 1026 a16-18. 
2 Cf. DC I 8, 277 b9-12, III 1, 298 b19-20; GC I 3, 318 a1-6; MA, 700 b6-9; Met. G 

2, 1005 a33-34. Toutes ces références concernent L 7 et non Phys. VIII, car dans la 
 Physique Aristote se contente de démontrer la nécessité d’un moteur immobile sans rien 
dire de son essence ni de son mode d’action; je suis d’accord sur ce point avec la position 
défendue dans le présent volume par Andrea Falcon.  
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52 A. STEVENS

tance noétique doit être une forme, de sorte que l’absence du terme expli-
cite n’empêche pas a priori que les références à une étude de la forme 
par la philosophie première puissent viser ces substances noétiques. 
Si donc, en examinant de plus près les trois passages qui mentionnent 
une étude non physique de la forme, il nous apparaît qu’ils assignent à 
la philosophie première l’étude d’un type de forme particulier, limité 
à celles qui sont absolument indépendantes de tout corps, nous pourrons 
conclure que toutes les définitions de cette science convergent et que 
l’étude annoncée se trouve bien réalisée au livre L de la Métaphysique. 
Dans ce cas, cependant, se posera la question de savoir quel est le statut 
scientifique de l’étude de la forme aux livres Z et H de ce même ouvrage. 
En effet, si elle ne relève pas de la philosophie première puisqu’elle ne 
s’occupe pas des seules substances absolument immuables, en quoi 
consiste son caractère «métaphysique» et pourquoi n’est-elle pas inté-
grée à la physique?3 Si au contraire il nous apparaît que les trois passages 
en question accordent à la philosophie première la particularité d’étudier 
les mêmes formes que la physique mais d’une autre manière, en leur 
accordant une certaine séparation, il nous faudra préciser en quoi consiste 
cette séparation et pourquoi elle justifie l’assignation à une science non 
physique. Il faudra aussi vérifier si l’étude développée aux livres Z et H 
de la Métaphysique correspond à une telle définition, et enfin se deman-
der comment concilier les deux conceptions différentes de la philosophie 
première qui apparaissent dès lors dans les deux groupes de références. 
Quelle que soit d’ailleurs l’option retenue, si nous considérons à la fois 
les références et les chapitres de la Métaphysique consacrés à la forme, 
nous sommes de toute façon confrontés à deux conceptions distinctes de 
l’étude non physique de l’eidos. L’une justifie son caractère non physique 
par le fait que ses objets sont exclusivement des formes indépendantes 
de tout étant physique, l’autre semble le justifier plutôt par le type d’in-
vestigation qu’elle mène à propos de n’importe quelle forme — mais ce 
point est moins évident et demande un examen plus approfondi.

3 La même question se pose d’ailleurs à propos des passages de la Métaphysique qui 
annoncent une reprise de questions abordées dans les Analytiques, comme la question de 
la définition par division au début de Z 12. En quoi ces compléments sont-ils «méta-
physiques» et non plus «analytiques»? 

96501.indb   5296501.indb   52 2/02/15   09:202/02/15   09:20



 APPROCHES PHYSIQUE ET METAPHYSIQUE 53

Venons-en donc à l’examen des trois passages.

(1) «En ce qui concerne le principe selon la forme, quant à savoir s’il est 
un ou multiple, quelle chose l’est ou quelles choses le sont, c’est la tâche 
de la philosophie première de le déterminer avec précision; aussi, laissons 
cela de côté jusqu’à cette occasion. Quant aux formes naturelles et péris-
sables, nous en parlerons dans nos prochains exposés»4.

(2) «Jusqu’à quel point donc le physicien doit-il connaître la forme et 
 l’essence? N’est-ce pas comme le médecin connaît le nerf et le forgeron le 
bronze, jusqu’à un certain point5, car chacun existe en vue de quelque 
chose, y compris dans ces choses qui sont séparables par la forme mais 
sont dans une matière? Car l’homme engendre l’homme et le soleil aussi6. 
Mais qu’en est-il du séparable7 et ce qu’il est8, c’est la tâche de la philoso-
phie première de le déterminer»9.

4 Phys. I 9, 192 a34-b2: perì dè t±v katà tò e˝dov ârx±v, póteron mía Æ pollaì 
kaì tív Æ tínev eîsín, di’âkribeíav t±v prÉtjv filosofíav ∂rgon êstìn diorísai, 
¿st’eîv êke⁄non tòn kairòn pokeísqw. perì dè t¬n fusik¬n kaì fqart¬n eîd¬n ên 
to⁄v Àsteron deiknÕmenoiv êroÕmen. 

5 La correction de Ross, qui supprime le gàr de la l. 12 et modifie l’accentuation du 
tou, pour former une seule expression: méxri toÕ tínov ∏neka ∏kaston, n’est pas néces-
saire, car on peut trouver un sens satisfaisant au texte apporté par les meilleurs manuscrits. 
Certes, le méxri tou n’est pas une réponse suffisante à la question méxri pósou, mais la 
réponse se trouve dans la suite de la phrase et le méxri tou n’a pas d’autre rôle que de 
l’introduire, en reprenant d’ailleurs celui de la ligne 194 a23.  

6 Pour l’addition «et le soleil aussi», cf. Met. L 5, 1071 a15-16 et GC II 10, 336 a15-
b24: le soleil est une des causes motrices de la reproduction des êtres vivants, en com-
mandant le cycle des saisons. L’addition peut sembler peu pertinente ici, puisque la 
génération de l’homme est introduite comme un exemple d’immanence de la cause for-
melle et finale, tandis que le soleil est une cause motrice extérieure. Peut-être, pour suivre 
la suggestion de Ross, le soleil est-il mentionné parce que, même dans son cas, l’élément 
causal (c’est-à-dire la chaleur) est immanent à une matière.   

7 Je traduis xwristón par «séparable» tout en sachant qu’il peut aussi signifier 
«séparé» et qu’on n’observe pas chez Aristote un usage systématique du participe parfait 
pour désigner l’état réalisé de séparation. Étant donné l’ambiguïté irréductible du terme, 
l’expression potentielle me semble préférable en ce qu’elle possède l’extension la plus 
large, car elle inclut le séparé en acte tandis que l’inverse n’est pas vrai. Cette remarque 
n’est pas valide pour l’extrait suivant, en raison de la négation: le non séparable n’inclut 
pas le séparé tandis que le non séparé inclut le séparable. 

8 La suggestion de Lennox (J. Lennox [2008], p. 164, note 27), selon lequel on pourrait 
traduire par «how the separable exists and how ‘the what is it’ exists» me semble impos-
sible sans l’article devant tí êsti. 

9 Phys. II 2, 194 b9-15: méxri d® pósou tòn fusikòn de⁄ eîdénai tò e˝dov kaì tò 
tí êstin; Æ ¿sper îatròn neÕron Æ xalkéa xalkón, méxri tou· tínov gàr ∏neka 
∏kaston, kaì perì taÕta † êsti xwristà mèn e÷dei, ên ÀljÇ dé; ãnqrwpov gàr ãnqr-
wpon genn¢ç kaì Øliov. p¬v d’∂xei tò xwristòn kaì tí êsti, filosofíav ∂rgon diorí-
sai t±v prÉtjv. 
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54 A. STEVENS

(3) «Ou bien il n’y a pas quelqu’un qui étudie les affections de la matière 
qui ne sont pas séparées ni considérées en tant que séparées, mais le physi-
cien s’occupe de toutes les fonctions et affections de tel type de corps et de 
tel type de matière, tandis que, pour celles qui ne sont pas de ce type, c’est 
un autre: pour certaines un technicien peut-être, comme un charpentier ou 
un médecin, et pour celles qui ne sont pas séparées mais en tant qu’elles 
ne sont pas des affections de tel type de corps et par abstraction, le mathé-
maticien, et en tant que séparées, le philosophe premier»10. 

Pour chacun des passages, nous trouvons chez les éditeurs et traduc-
teurs des renvois à des parties différentes de la Métaphysique où serait 
réalisé le programme annoncé. Concernant la Physique d’abord, Hardie 
et Gaye renvoient à L 7-9 pour le premier passage, à Z 6-8 pour le 
second. Ross renvoie à la fois à Z et à L 7-9 pour le premier, et pour le 
second à L 6-10. Son raisonnement est étrange à propos du second: en 
effet, il affirme que la réponse d’Aristote consiste en une double opposi-
tion, d’une part entre une étude de la forme en général et une étude 
particulière de son rôle final, d’autre part entre une étude des formes 
séparables seulement en pensée et une étude des formes qui existent réel-
lement séparées de toute matière, mais il estime que les deux oppositions 
«reviennent au même»! Or, en l’absence de justification de cette identi-
fication, on a plutôt l’impression que la première opposition est simple-
ment négligée et que seule la seconde est prise en compte tant par la 
traduction («that which can exist separately») que par la référence à 
L 6-10. Au contraire, Charlton interprète les deux passages en termes de 
différence de point de vue, non d’objet: le physicien étudie les formes 
naturelles dans la mesure où elles permettent de découvrir la fonction 
d’une chose naturelle, tandis que le philosophe premier étudie les mêmes 
formes, par exemple la rondeur ou l’être de l’homme, mais en tant 
qu’elles sont séparables «in account» (logôi) et en se demandant préci-
sément comment il faut comprendre une telle séparabilité; il renvoie aux 
discussions sur la séparabilité dans la Métaphysique, sans préciser de 
livre mais selon une interprétation qui convient plutôt à Z-H et M-N11. 

10 DA I 1, 403 b9-16: Æ oûk ∂stin tiv ö perì tà páqj t±v Àljv tà m® xwristà 
mjd’¯Ç xwristá, âll’ö fusikòv perì †panq’ºsa toÕ toioudì sÉmatov kaì t±v 
toiaútjv Àljv ∂rga kaì páqj, ºsa dè m® toiaÕta, ãllov, kaì perì tin¬n mèn tex-
nítjv, êàn túxjÇ, ofion téktwn Æ îatróv, t¬n dè m® xwrist¬n mén, ¯Ç dè m® toioútou 
sÉmatov páqj kaì êz âfairésewv, ö maqjmatikóv, ¯Ç dè kexwrisména, ö prÉtov 
filósofov. 

11 W. Charlton [1970], ad. loc. 
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 APPROCHES PHYSIQUE ET METAPHYSIQUE 55

Couloubaritsis renvoie pour le premier passage à Z 4-6, expliquant que 
la physique ne s’occupe pas de la forme «en tant que telle» mais seule-
ment de la forme «en tant que liée à la matière en devenir»; et il com-
mente le second passage de la même manière quoique sans préciser 
 comment il faudrait comprendre le terme «séparable»12. Quant à 
 Pellegrin, il ne commente pas le premier passage mais, à propos du 
second, il estime qu’il peut s’agir aussi bien de la théologie, «comme l’a 
compris la tradition», que «de la métaphysique telle qu’elle apparaît dans 
les livres centraux de la Métaphysique: la physique n’a pas à se poser la 
question de savoir ce qu’est une forme séparable»13. La tradition est 
illustrée notamment par Simplicius qui, dans son commentaire à chacun 
des deux passages, oppose la forme immanente à la matière, objet de la 
physique, et la forme séparée, objet de la philosophie première, qu’il 
identifie aux intellects cosmiques étudiés en L, signalant par ailleurs que 
cette interprétation est déjà celle d’Alexandre14.

Il apparaît en tous cas que l’hésitation entre la référence à L ou à Z-H 
correspond à l’hésitation entre une définition de la philosophie première 
par un objet propre (les formes qui échappent à la physique parce qu’elles 
sont absolument séparées de la matière) et une définition par un type 
d’étude différent des mêmes formes que celles dont s’occupe la physique.

Quant au passage du De anima, il semble avoir encore davantage 
embarrassé les traducteurs. Certains, en effet, traduisent la dernière 
expression comme si le kexwrisména n’était pas précédé d’un ¯Ç: 
«Celles qui sont séparées, en revanche […]» (Bodéüs)15, «quant à celles 
qui sont séparées […]» (Thillet)16. L’attitude de Rodier va jusqu’à l’inco-
hérence, qui édite ¯Ç dans le texte grec, traduit <en tant que> entre cro-
chets obliques comme s’il l’ajoutait, et interprète l’expression comme s’il 
n’y avait pas de «en tant que»: «les formes, s’il y en a, actuellement 

12 L. Couloubaritsis & A. Stevens [1999], p. 96 n. 1 et p. 105, n. 1. 
13 Il précise que ces formes séparables peuvent être les causes motrices des généra-

tions, car «bien qu’incarnée dans une matière, la forme humaine est séparable de sa 
matière originelle puisqu’elle peut être transmise par génération». (P. Pellegrin [2000], 
n. 4 ad loc.). On pourrait cependant objecter que la forme ainsi transmise ne doit pas 
quitter la matière du géniteur pour passer dans celle du généré, puisque le géniteur garde 
la sienne mais en transmet une sorte de copie par l’intermédiaire de la matière séminale; 
aucune de ces formes ne se trouve donc jamais effectivement séparée d’une matière. 

14 Simplicius, In Phys., ad loc. 
15 R. Bodéüs [1993].  
16 P. Thillet [2005]. 

96501.indb   5596501.indb   55 2/02/15   09:212/02/15   09:21



56 A. STEVENS

séparées de la matière»17. Quant à l’identification de ces formes, Rodier, 
Tricot, Ross et Bodéüs renvoient à Met. E 1 et les comprennent comme 
les moteurs immobiles des sphères célestes18. Ross, de son côté, tient 
compte du ¯Ç mais s’efforce de le rendre conciliable avec la même iden-
tification aux moteurs immobiles, d’abord en rendant kexwrisména par 
«existing independently», ensuite en expliquant que le métaphysicien 
étudie les moteurs immobiles et les traite comme séparés de la matière: 
«the metaphysician studies things entirely separable from matter (God 
and the other movers of the celestial spheres), and treats them as separate 
from matter»19. Mais il faut lui objecter que les moteurs immobiles ne 
sont pas seulement «séparables»: ils sont absolument séparés; c’est 
pourquoi il n’y a aucune raison de dire qu’ils doivent être traités comme 
séparés, puisqu’il n’est pas possible de les traiter autrement. Tricot tente 
la même conciliation en traduisant «pour celles enfin qui sont considé-
rées comme ayant une existence entièrement séparée […]», qu’il explique 
par: «Si les propriétés sont regardées comme entièrement séparées du 
corps et de la matière, elles tombent sous l’emprise de la Philosophie 
première ou Métaphysique»20. À nouveau, le problème est qu’il faut 
choisir entre deux possibilités qui s’excluent l’une l’autre: ou bien on 
considère des formes comme séparées parce qu’elles ne le sont pas réel-
lement, ou bien elles sont réellement séparées et on n’a pas besoin du 
«en tant que». Or, selon ces traductions, le ¯Ç introduit une manière de 
considérer les formes plutôt qu’une manière d’être de celles-ci, de sorte 
qu’on ne voit pas ce qui les différencie des mathématiques, qui sont 
étudiées en tant que séparables par la pensée précisément parce qu’elles 
ne sont pas séparées réellement.

La seule manière de sauver l’identification des formes ¯Ç kexwris-
ména avec les objets de la philosophie première exposés en E 1 serait de 
comprendre le ¯Ç en un autre sens que dans le cas des mathématiques, 
c’est-à-dire au sens de «en tant qu’elles sont séparées» et non «en tant 

17 G. Rodier [1900]. 
18 Thillet parle de «formes pures», qui sont les objets de l’intellection et se distinguent 

des lógoi ∂nuloi de la ligne 403 a25. Cependant, outre que l’expression «formes pures» 
ne correspond à rien chez Aristote, on ne voit pas quelles formes pensées pourraient être 
effectivement séparées des corps, sauf à les considérer comme des idées platoniciennes ou 
à considérer que l’intellection humaine peut exister ailleurs que dans un corps. 

19 W.D. Ross [1961], ad. loc. 
20 La même hésitation se retrouve chez Barbotin (A. Jannone & E. Barbotin [1966]): 

«celles enfin qu’on envisage comme étant séparées de la matière […]». 
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 APPROCHES PHYSIQUE ET METAPHYSIQUE 57

qu’elles sont considérées comme séparées». Mais il faut alors admettre 
une brisure de construction doublée d’une absence d’antécédent, puisque 
les deux membres de phrase introduits par les deux ¯Ç dè ne répondent 
plus au même m® xwrist¬n mén, et le sujet implicite du second membre 
ne reprend plus aucun terme précédemment exprimé. L’hypothèse ne 
peut être tout à fait abandonnée sur la seule base de ce défaut de syntaxe, 
qui n’est pas impossible chez Aristote, mais il me semble de bonne 
méthode de chercher d’abord s’il n’existe pas une autre interprétation qui 
respecterait mieux la structure du texte. 

*
*   *

Le parcours doxographique nous a servi à révéler les difficultés à la 
fois inhérentes au texte et résultant de certaines interprétations; avancer 
vers l’euporie demande maintenant d’examiner plus attentivement  
chacun des trois passages, en particulier en les interprétant en fonction 
de leur contexte.

§1. Phys. I 9, 192 a34-b2

Le contexte général du premier passage est l’enquête sur le nombre et 
la nature des principes du devenir, enquête qui s’est conclue à la fin du 
chap. 7 par l’affirmation que ceux-ci sont trois: le sujet, la forme et la 
privation. Ensuite, dans les deux derniers chapitres, Aristote montre que 
cette solution permet de résoudre des difficultés éprouvées par des pré-
décesseurs, et juste avant notre passage il vient d’évoquer la confusion 
platonicienne entre la matière et la privation. C’est alors qu’il évoque le 
«principe selon la forme» et renvoie à une autre enquête le soin d’étudier 
si celui-ci est un ou plusieurs et quelles choses le sont. Il serait pour le 
moins étrange qu’il pose ces questions à propos de la forme des étants 
en devenir, alors qu’il vient de montrer par de nombreux exemples 
quelles sont les multiples choses qui peuvent jouer ce rôle. En outre, le 
principe formel du devenir est plutôt assigné à l’étude du physicien, ici 
au moyen de l’expression «les formes naturelles et périssables»21, et au 

21 L’adjectif «périssable» est étrange car la physique n’a pas pour seuls objets des 
étants périssables, et même les formes des étants périssables sont éternelles en tant que 
spécifiques; or c’est bien en tant que spécifiques et non en tant qu’individuels que la 
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58 A. STEVENS

début du livre suivant, par l’expression de la cause formelle qui est l’une 
des significations de la nature. Quel autre principe formel pourrait-il être 
distingué de celui-là?22 

On pourrait suggérer que le principe formel s’étend au-delà des étants 
physiques, parce qu’il concerne aussi les productions artificielles et 
même les objets mathématiques dans la mesure où les formes ou essences 
de ces objets sont données pour principes de leurs propriétés23. L’oppo-
sition serait ainsi établie entre une étude s’appliquant à tout l’étant et une 
étude limitée au genre des étants naturels.

Un autre indice consiste à rapprocher les questions «quant à savoir s’il 
est un ou multiple, quelle chose l’est ou quelles choses le sont» de celles 
qui développent la huitième aporie de Met. B: 

«Mais il faut surtout chercher et traiter la question de savoir s’il y a en 
dehors de la matière quelque chose qui soit cause en raison de soi-même, 
ou bien non, si cela est séparé ou non, si c’est numériquement une seule 
chose ou plusieurs, et s’il y a quelque chose en dehors du composé (je parle 
de composé quand quelque chose est attribué à la matière) ou s’il n’y a rien, 
ou bien s’il y a quelque chose dans certains cas et non dans d’autres cas, et 
quels étants sont de ce type»24.

Dans ce passage, il ne fait pas de doute que la série de questions est 
motivée par la théorie platonicienne des formes séparées et qu’elle 
annonce l’enquête développée à ce sujet aux livres M et N. Or, nous 
avons vu que notre passage est lui aussi introduit dans le contexte d’une 
réfutation de Platon, et il est tout à fait logique de s’attendre à ce que, 
après avoir blâmé la conception platonicienne de la matière, Aristote 
mentionne sa conception de la forme mais la renvoie à une autre enquête 

physique, comme toute science, étudie ses objets. À moins de supposer une corruption du 
texte, il faut à tout le moins admettre un raccourci peu rigoureux — ce qui n’est pas 
exceptionnel chez Aristote. 

22 L’expression même t±v katà tò e˝dov ârx±v peut surprendre car elle n’est utilisée 
nulle part ailleurs dans le corpus; cependant, je ne vois aucune manière de la comprendre 
autrement que comme désignant le principe formel — et c’est ainsi que la comprennent 
tous les traducteurs. 

23 Voir par exemple: Phys. II 7, 198 a16-18: «Le pourquoi se ramène finalement soit 
à l’essence dans les choses immobiles, comme dans les mathématiques (car il se ramène 
finalement à la définition du droit, de la mesure commune, ou d’autre chose), […]». 

24 Met. B 1, 995 b31-36: málista dè hjtjtéon kaì pragmateutéon póteron ∂sti 
ti parà t®n Àljn a÷tion kaq’aütó Æ o∆, kaì toÕto xwristòn Æ o∆, kaì póteron πn 
Æ pleíw tòn âriqmón, kaì póteron ∂sti ti parà tò súnolon légw dè tò súnolon, 
ºtan katjgrjq±Ç ti t±v Àljv Æ oûqén, Æ t¬n d’o∆ kaì po⁄a toiaÕta t¬n ∫ntwn. 
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puisqu’elle prétend à un statut non physique. En outre, on peut ajouter 
que cette enquête est déjà commencée dans certaines parties des livres Z 
et H, notamment lorsqu’Aristote exclut le général du statut de substance. 
Et bien entendu la mise à l’épreuve des formes platoniciennes ne se 
limite pas aux formes naturelles mais inclut aussi les artificielles et les 
mathématiques. 

En faisant converger les deux indices, je propose de comprendre que 
la question renvoyée à la philosophie première dans ce premier passage 
concerne la séparabilité de toute forme en général, et que celle-ci est 
appelée «principe formel» parce que Platon faisait des formes séparées 
les principes formels des étants en devenir. La philosophie première 
inclut donc parmi ses objets ceux de la physique, mais elle étudie ceux-ci 
d’une autre manière que la physique, car elle ne cherche pas ce qui est 
proprement naturel dans les fonctions de ces formes, pas plus que ce qui 
est proprement technique ou proprement mathématique, mais elle cherche 
ce qui est commun à toutes les formes en tant que formes.

§2. Phys. II 2, 194 b9-15

Dans ce chapitre du deuxième livre, Aristote se demande ce qui dis-
tingue le physicien du mathématicien, puisque tous deux étudient des 
propriétés des corps naturels. Il répond d’emblée que le mathématicien 
ne les étudie pas en tant qu’elles sont des propriétés d’un corps naturel 
mais qu’il les en sépare, car «elles sont séparables du mouvement par la 
pensée» (193 b34). Il ajoute que ceux qui posent les idées séparent ce 
qui est moins séparable que cela, car ils séparent des propriétés natu-
relles, or si une telle séparation est possible pour le pair et l’impair, le 
droit et le courbe, elle ne l’est pas pour la chair, l’os ou l’homme, 
qui doivent être étudiés comme le camus, c’est-à-dire «ni sans la matière 
ni en raison de la matière» (194 a14-15)25. La question devient donc 
de savoir s’il appartient à la même science d’étudier les deux natures, 
c’est-à-dire la forme et la matière.

25 Lennox explique très clairement pourquoi la science naturelle ne peut étudier la 
camuserie de la même façon que la géométrie étudie la concavité, comme s’il y avait un 
sens physique à étudier la forme seule (Lennox [2008], pp. 172-174). 
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Un premier argument en faveur d’une réponse affirmative est que c’est 
le cas aussi dans les techniques:

«Si la technique imite la nature, et s’il appartient à la même science de 
connaître la forme et la matière jusqu’à un certain point (par exemple, au 
médecin: la santé, et la bile et le phlegme dans lesquels se trouve la santé; 
de la même manière, au bâtisseur: la forme de la maison et sa matière, tuiles 
et bois, et de même pour les autres métiers), alors il doit appartenir à la 
physique de connaître les deux natures»26.

Un deuxième argument est que la même science s’occupe de la fin et 
de ce pour quoi elle est la fin; aussi dans les productions techniques nous 
rendons la matière adéquate à la fin, tandis que, dans la nature, c’est 
spontanément le cas (194 a27-b8). Enfin, un troisième argument invoque 
la relativité de la matière par rapport à la forme. 

Aristote peut dès lors conclure — et c’est le passage qui nous occupe 
— que le physicien doit étudier la forme ou l’essence dans la mesure où 
elle est la cause finale immanente à la matière. La comparaison avec le 
technicien constitue, en effet, une analogie au sens aristotélicien, établie 
entre quatre termes: comme le technicien connaît ses matières propres, 
ainsi le physicien connaît ses formes propres (ses matières propres aussi, 
d’ailleurs, mais ce n’est pas l’enjeu ici). Or, le technicien connaît ses 
matières propres seulement dans la mesure où il les utilise en vue d’une 
forme. La conclusion du raisonnement n’est pas explicite mais elle doit 
être reconstituée comme suit: le physicien connaît ses formes ou essences 

26 Phys. II 2, 194 a21-27. Lennox estime que la restriction «jusqu’à un certain point» 
s’applique à la fois à la connaissance de la forme et à celle de la matière par le technicien, 
car celui-ci connaît la forme seulement en tant que fin de la matière et vice versa (Lennox 
[2008], pp. 180-181). Mais si c’est le cas, pourquoi, dans le passage qui nous intéresse, 
Aristote fait-il porter sur les matières seules la limitation de la connaissance technique, 
alors que la comparaison serait plus directe s’il l’établissait entre les formes respectives 
de la physique et des techniques? En outre, comment concilier une telle restriction avec 
l’affirmation que la science médicale s’identifie avec la forme ou l’essence de la santé, et 
l’architecture avec celle de la maison (Met. Z 7, 1032 b5, 13-14)? D’après cela, en effet, 
il semble bien que le technicien connaît la forme de son objet en tant que telle et non 
seulement selon un certain rapport. En outre, la proposition étant valable pour toutes les 
sciences, la physique devrait elle aussi s’identifier aux formes des étants naturels et donc 
les connaître en elles-mêmes. Pour éviter la contradiction, je proposerais de comprendre 
que chaque science s’identifie aux formes telles qu’elles lui conviennent, c’est-à-dire que 
la physique s’identifie aux formes en tant que causes finales et la philosophie première en 
tant qu’elles sont des formes. 
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propres seulement dans la mesure où elles sont ce en vue de quoi les 
matières se transforment selon les processus naturels. 

La restriction est ensuite complétée par la précision de ce qui échappe 
à la science physique, à savoir l’étude de ce qu’est le séparable et de sa 
manière d’être. Cependant, l’expression «le séparable» peut avoir 
 plusieurs significations, de sorte que le contraste qu’elle établit entre la 
physique et la philosophie première peut être compris d’au moins trois 
manières: (1) le contraste porte sur le rôle final par rapport à la matière, 
et le «séparable» désigne les formes ou essences considérées indépen-
damment de ce rôle, c’est-à-dire quant à ce qu’elles sont en elles-mêmes; 
(2) le contraste est établi entre une science qui assume sans l’interroger 
l’immanence de tous ses objets et une science qui s’interroge sur le type 
de séparabilité qu’elle peut leur accorder; (3) le contraste consiste en 
l’introduction de formes autres que les formes évoquées jusqu’ici, qui 
s’en distinguent par une existence complètement séparée de la matière.

Cette dernière hypothèse est la moins probable car, dans un contexte 
où l’on a déjà évoqué deux types de séparation différents, celle des objets 
mathématiques et celle des idées au sens platonicien, la simple expression 
«le séparable» est désormais ambiguë et ne peut désigner, à elle seule et 
sans précision, ce qui est absolument séparé. Encore plus improbable 
serait une allusion implicite aux étants absolument séparés au sens aris-
totélicien, dont il n’a nulle part été question jusqu’ici, et qu’Aristote 
n’appelle jamais simplement «le séparable».

Au contraire, les deux autres hypothèses présentent l’avantage de ne 
pas prédéterminer le sens de «séparable», qui peut continuer à signifier, 
comme dans le reste du chapitre, «séparable en pensée», mais peut aussi 
renvoyer à d’autres types de séparation, l’essentiel de la phrase étant 
précisément de déclarer que la question ne doit pas être tranchée ici.

La première hypothèse résulte directement de la double comparaison 
du physicien avec le technicien d’une part et avec le philosophe premier 
d’autre part: ce qu’il partage avec le premier est précisément ce qu’il ne 
partage pas avec le second, or il partage avec le premier une attention 
limitée à la relation de finalité. Mais les formes des étants naturels sont 
aussi autre chose que des fins, et elles partagent aussi certaines propriétés 
avec les formes des étants non naturels ou avec les formes mathéma-
tiques. La forme «homme», par exemple, sera étudiée par le physicien 
en tant qu’elle est l’aboutissement achevé d’une génération, ou du moins 
en tant qu’elle est impliquée causalement dans des processus de 
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 changement naturel. Mais ce qu’elle est plus généralement en tant que 
forme, par exemple l’acte ou l’être essentiel d’une substance composée, 
dont la définition a un certain type d’unité, etc., tout cela est à considérer 
par la philosophie première. On pourrait même envisager qu’Aristote ait 
pensé en ces termes à une étude de la forme indépendamment de toute 
relation à une matière, conformément aux parties du livre Z où est abor-
dée la question de savoir dans quelle mesure la forme peut être définie 
sans aucune mention de la matière (voir ci-dessous le parcours de Z). 
Dans ce cas, cependant, il est clair que la séparation est seulement t¬ç 
lógwç, ce que confirme aussi la conclusion de l’enquête au livre H, selon 
laquelle la forme est détermination et cause de l’être pour une substance 
composée, en étant en acte ce que la matière est en puissance, de sorte 
qu’aucune séparation réelle entre les deux entités n’est possible. 

Il s’avère en tout cas que l’enquête non physique ne peut se passer 
d’un éclaircissement de la notion même de séparation ni de la recherche 
du type de séparation qui convient à la forme27. C’est pourquoi, en raison 
à la fois de la formulation de la proposition p¬v d’∂xei tò xwristòn 
kaì tí êsti, et du genre d’étude que l’on trouve effectivement dans la 
Métaphysique à propos de la forme, il me semble qu’il faut adopter 
conjointement les deux premières hypothèses interprétatives, et considé-
rer que l’étude non physique de la forme consiste à étudier celle-ci (i) 
indépendamment de son rôle final par rapport aux matières naturelles, (ii) 
en incluant les formes d’étants non naturels et immobiles, et (iii) en inter-
rogeant le(s) type(s) de séparabilité qui lui convien(nen)t. Cette dernière 
exigence est également confirmée par le fait que la définition des objets 
de la science mathématique repose sur celle d’une certaine séparation, et 
que cette définition n’est pas faite par la mathématique elle-même mais 
par une science antérieure28. 

Quant au critère de différenciation par la cause finale, il trouve une 
confirmation dans la Physique quelques chapitres plus loin lorsque, à 
propos du principe moteur, Aristote précise que l’étude des moteurs qui 
meuvent en étant immobiles n’appartient pas à la physique, même si le 

27 C’est aussi la suggestion de Lennox (Lennox [2008], p. 154, n. 5, et p. 182), qui 
estime nécessaire une étude plus approfondie à ce propos. 

28 Cf. Met. G 1 et E 1. 
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physicien doit les mentionner comme causes de mouvements et de pro-
ductions physiques:

«Mais les principes qui meuvent de manière naturelle sont doubles, et l’un 
des deux n’est pas naturel, car il ne possède pas en lui-même un principe 
de mouvement. Tel est ce qui meut sans être mû, comme ce qui est com-
plètement immobile et antérieur à toutes choses, ainsi que l’essence et la 
forme, car elles sont la fin et ce en vue de quoi; c’est pourquoi, puisque la 
nature est en vue de quelque chose, il faut aussi connaître la forme et rendre 
compte du pourquoi de toutes les façons, c’est-à-dire: parce que de ceci 
vient nécessairement ceci […], et parce que ceci était son être essentiel, 
et parce que c’est mieux ainsi, non pas absolument mais par rapport à 
 l’essence de chaque chose»29.

Le physicien doit donc établir l’existence des principes moteurs et 
finaux pour rendre compte des étants naturels mais il ne doit pas les 
étudier en tant que ce qu’ils sont par ailleurs. Or le texte mentionne 
comme de tels principes, non seulement les moteurs cosmiques, mais 
aussi les formes essentielles qui sont les fins immobiles de chaque géné-
ration d’étants naturels. C’est donc bien en tant que telles que doit les 
connaître le physicien, mais pas quant à leur être d’essences immobiles.

§3. DA I 1, 403 b9-16

Le contexte est cette fois la question de savoir si toutes les affections 
de l’âme concernent aussi le corps, ce dont on pourrait douter étant donné 
que chaque affection peut être définie de manière purement formelle 
(par un dialecticien) ou de manière purement corporelle (par un physi-
cien, si l’on en croit certaines propositions de prédécesseurs). Cependant, 
le physicien doit s’occuper à la fois de l’âme et du corps car ces affec-
tions sont «des raisons dans la matière»30 et leur définition complète doit 
être «une certaine modification de tel corps, ou d’une de ses parties ou 

29 Phys. II 7, 198 a35-b9: dittaì dè aï ârxaì aï kinoÕsai fusik¬v, ˜n ™ ëtéra oû 
fusikß· oû gàr ∂xei kinßswv ârx®n ên m® aüt±Ç. toioÕton d’êstín e÷ ti kine⁄ m® 
kinoúmenon, ¿sper tó te pantel¬v âkínjton kaì tò pántwn kaì tò tí êstin kaì ™ 
morfß. télov gàr kaì oœ ∏neka· ¿ste êpeì ™ fúsiv ∏neká tou, kaì taútjn eîdénai 
de⁄, kaì pántwv âpodotéon tò dià tí, ofion ºti êk toÕde ânágkj tóde […] kaì ºti 
toÕt’¥n tò tí ¥n e˝nai, kaì dióti béltion oÀtwv, oûx äpl¬v, âllà tò pròv t®n 
ëkástou oûsían. 

30 DA I 1, 403 a25; cf. b3. 
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puissances, sous l’effet de ceci et en vue de ceci»31. Le physicien doit 
donc plutôt s’occuper du composé des deux (403 b8-9). Mais qui sont 
alors chacun des deux autres? Comprenons: qui va s’occuper seulement 
de la forme et qui seulement de la matière? La réponse, qui constitue le 
passage qui nous intéresse, est indirecte: il faut remplacer cette division 
tripartite par une distinction plus complexe entre des manières différentes 
d’étudier les affections des composés.

En effet, la structuration la plus rigoureuse du texte, si l’on suit les 
indications syntaxiques et sémantiques, est la suivante. Personne n’étudie 
toutes les affections de la matière qui ne sont ni séparées ni considérées 
en tant que séparées, mais (1) le physicien s’occupe des affections des 
corps naturels; (2) pour toutes celles qui ne sont pas (nécessairement) 
d’un corps naturel, c’est un autre: (2a) pour certaines, un technicien; (2b) 
pour celles qui ne sont pas séparées mais (2ba) sont considérées en tant 
que non propres à tel corps et par abstraction, le mathématicien; (2bb) 
en tant que séparées, le philosophe premier.

On passe de (1) à (2) par une généralisation à tous les corps plutôt que 
par une opposition entre corps naturels et non naturels, car, d’une part, 
certaines techniques ont affaire à des corps artificiels, d’autres à des 
corps naturels32, et d’autre part, les mathématiques abstraient leurs objets 
aussi bien des corps naturels que des corps artificiels. Les catégories (2a) 
et (2b) partagent le fait de concerner des affections non séparées, mais 
sont opposées selon deux différences: se limiter ou non à certains types 
de corps, et considérer ou non les affections par abstraction ou «en tant 
que séparées». 

Jusqu’ici, les distinctions sont conformes à ce que nous lisons habi-
tuellement sous la plume d’Aristote. Seule la dernière catégorie manque 
d’évidence, par son laconisme et son ambiguïté. Comme nous l’avons 
déjà observé, la structuration par le double «en tant que» (lignes 14 et 
15: deux ¯Ç dè successifs répondant au m® xwrist¬n mén), indique en 
principe un même objet distingué par deux points de vue. La distinction 
devrait donc porter sur les affections des corps qui, quoique non séparées, 
sont considérées d’une part en tant qu’abstraites, d’autre part en tant que 
séparées selon un autre mode de séparation que l’abstraction.

31 DA I 1, 403 a26-27. 
32 C’est le cas par exemple de la médecine; sur le partage entre médecine et physique, 

voir aussi De Sensu 1, 436 a17-22, Resp. 21, 480b22-30, et PA II 7, 653 a8-10.  
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En quoi peut consister cet autre mode? Les possibilités sont les mêmes 
que pour les textes précédents: Aristote peut vouloir dire ici que la phi-
losophie première étudie les formes en général indépendamment de leur 
rapport avec une matière quelconque, en particulier par la mise en évi-
dence de leur indépendance définitionnelle, et aussi qu’elle étudie le fait 
même d’être séparé. Ces propriétés permettent de distinguer clairement 
les formes telles qu’étudiées par la philosophie première et les formes 
telles qu’étudiées par la mathématique. D’abord, ces dernières sont limi-
tées à certaines propriétés quantatives et qualitatives des corps, tandis que 
les autres incluent tous les types de formes existants; ensuite, la mathé-
matique assume sans le justifier son mode de séparation des formes 
 tandis que la philosophie première étudie tous les modes de séparation et 
attribue à chaque type de forme le mode qui lui convient (séparable par 
la pensée, séparable par abstraction, séparable absolument […]). 

§4. L’étude de l’eidos dans les livres centraux de la Métaphysique

Voyons maintenant si ces conclusions concordent avec ce qu’on trouve 
dans Z et H. Pour rappel, l’ensemble que forment ces deux livres est 
présenté à plusieurs reprises comme une étude de la substance (oûsía), 
structurée par un examen critique des différents candidats au titre de 
substance. Dans ce cadre, l’étude de la forme est annoncée en Z 3 (1029 
a32-33) à partir du constat que, si l’on admet parmi les substances la 
matière, la forme et le composé, la forme est la plus embarrassante des 
trois. Il est ajouté qu’elle doit être étudiée d’abord dans les substances 
sensibles car celles-ci sont les plus connues et les mieux admises. Ensuite, 
il faudra aussi examiner s’il existe une substance totalement séparée de 
la matière, et si elle correspond à ce que d’autres philosophes ont pro-
posé33. 

Les chapitres 4 à 6 présentent l’étude logique de l’être essentiel (tò tí 
¥n e˝nai), s’interrogeant sur le rapport entre la chose et l’être de la chose, 
selon que celle-ci est composée ou simple, substance ou attribut. Suit une 
étude physique de la forme dans les substances en devenir, au cours de 
laquelle Aristote identifie cette forme à l’être essentiel et à la substance 

33 Cf. Met. Z 2, 1028 b30; 11, 1037 a11-17 (cité et examiné plus loin); 17, 1041 a7-9: 
«de là s’éclairera peut-être ce qui concerne cette substance qui est séparée des substances 
sensibles». 
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première de chaque substance sensible. À la question de savoir si la 
forme existe en dehors de la matière (Z 8, 1033 b20), il répond par la 
nécessaire conjonction entre le «ceci» et le «de telle sorte», c’est-à-dire 
entre le particulier et le général, au sein même de la forme immanente. 
C’est là un élément essentiel de la théorie aristotélicienne, qui lui permet 
de répondre aux difficultés soulevées par la séparation platonicienne des 
essences intelligibles par rapport aux particuliers sensibles, et qui n’est 
pas théorisé dans la Physique même s’il y est supposé. 

Le chapitre 10 vient ensuite préciser ce qui distingue la définition de 
la forme de celle du composé, et en quel sens on peut parler de parties 
de la forme34. Les chapitres 11 à 17 poursuivent cette étude selon deux 
axes principaux: la relation entre le tout et les parties (la forme étant un 
tout d’une autre manière que le composé), et la démonstration que la 
forme ne peut être ni générale (c’est-à-dire plus générale que l’espèce 
dernière), ni particulière (car du particulier il n’y a pas de définition), ni 
séparée quand elle est forme d’une substance sensible. Enfin, au livre H, 
Aristote montre comment il faut établir les différences essentielles, et 
conclut sur le type d’unité de la forme et de la matière. De nombreux 
exemples attestent que l’ensemble des deux livres s’applique aussi bien 
aux formes d’étants naturels qu’aux formes d’étants artificiels ou artifi-
ciellement produits, ou encore aux formes d’étants mathématiques. 
Et, comme je l’ai signalé, il est plusieurs fois fait allusion à une dernière 
question qui doit encore être résolue, celle de savoir s’il existe ou non 
des substances absolument séparées.

Au cœur de cet ensemble, un passage revient sur les tâches respectives 
de la physique et de la philosophie première (dont le nom n’est pas cité 
mais est implicite par son opposition à la philosphie seconde):

«Quant à savoir s’il y a une autre matière à côté de celle des substances de 
ce type, et si l’on doit chercher une autre substance comme les nombres ou 
quelque chose de cette sorte, il faut l’examiner plus tard. Car c’est en vue 
de cela que nous nous efforçons de définir ce qui concerne les substances 
sensibles, puisque d’une certaine manière l’étude des substances sensibles 

34 La question de la présence de la matière dans la définition de certaines choses est 
déjà mentionnée dans la Physique, mais elle n’y est pas développée. Phys. II 9, 200 b4-8): 
«Toutefois, peut-être le nécessaire est-il aussi dans l’énoncé, car, pour qui a défini l’œuvre 
de scier comme telle division, celle-ci n’existera pas si la scie ne possède pas telles dents, 
et elles ne seront pas telles si elles ne sont pas de fer. Il y a, en effet, dans l’énoncé aussi, 
certaines parties qui sont comme la matière de l’énoncé». 
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est la tâche de la physique, c’est-à-dire de la philosophie seconde; car le 
physicien doit chercher à connaître non seulement la matière mais aussi 
la substance selon l’énoncé, et même davantage. En ce qui concerne les 
définitions, comment sont des parties les termes de l’énoncé et pourquoi la 
définition est un énoncé un (car il est clair que la chose est une, mais par 
quoi la chose est-elle une, alors qu’elle a des parties?), il faut l’examiner 
plus tard»35.

Le texte précise clairement que la forme des substances sensibles doit 
être étudiée par la physique, mais qu’elle est utile pour la science en 
cours en tant qu’elle prépare la recherche sur l’existence d’une matière 
non sensible et l’examen des théories affirmant des substances séparées 
comme les nombres ou les idées; à ces questions se rattache sans doute, 
avec le même statut, l’annonce finale de l’étude de la définition. Nous 
sommes ainsi renvoyés à la suite de Z-H et à M-N. 

La confirmation principale pour notre propos est que la physique a 
pour objets les substances sensibles, y compris et même surtout les 
formes, mais «d’une certaine manière», expression qui fait écho au 
«jusqu’à un certain point» du passage de la Physique, tandis que, d’une 
autre manière, cela appartient à l’enquête en cours dans la Métaphysique. 
La particularité de celle-ci est évoquée dans la dernière phrase: elle 
consiste à se concentrer sur les questions de définition, d’unité, de rela-
tion entre les touts et les parties, bref sur ce type de questions qu’Aristote 
attribue à la science de l’étant en tant qu’étant au livre G en raison de 
leur généralité transversale à toutes les sciences. Il est important de noter 
que l’eidos lui-même est cité dans l’une des listes des propriétés par soi 
des étants en tant qu’étants (en G 2, 1005a17). Parce que le mot est joint 
à genos, on le traduit habituellement par «espèce», en comprenant les 
deux termes dans une acception plutôt logique. Mais c’est par commodité 
que l’on fait cette distinction entre «espèce» et «forme», alors que rien 
ne s’oppose à ce que le terme «forme» inclue la signification logique et 
même classificatoire. Ceci est d’autant plus vrai dans les livres que nous 

35 Met. Z 11, 1037 a10-20: póteron dè ∂sti parà t®n Àljn t¬n toioútwn oûsi¬n 
tiv ãllj, kaì de⁄ hjte⁄n oûsían ëtéran tinà ofion âriqmoùv ≠ ti toioÕton, skeptéon 
Àsteron. toútou gàr xárin kaì perì t¬n aîsqjt¬n oûsi¬n peirÉmeqa dioríhein, 
êpeì trópon tinà t±v fusik±v kaì deutérav filosofíav ∂rgon ™ perì tàv aîsqjtáv 
oûsíav qewría· oû gàr mónon perì t±v Àljv de⁄ gnwríhein tòn fusikòn âllà kaì 
t±v katà tòn lógon, kaì m¢llon. êpì dè t¬n örism¬n p¬v mérj tà ên t¬ç lógwç, kaì 
dià tí efiv lógov ö örismóv (d±lon gàr ºti tò pr¢gma ∏n, tò dè pr¢gma tíni ∏n, mérj 
ge ∂xon), skeptéon Àsteron. 

96501.indb   6796501.indb   67 2/02/15   09:212/02/15   09:21



68 A. STEVENS

venons de parcourir, où la forme est étudiée en rapport avec l’essence et 
la définition. Et c’est précisément un enjeu de la philosophie d’Aristote 
que de faire correspondre le versant logique et le versant ontologique de 
ses concepts principaux.

Conclusion

L’examen des trois passages dans lesquels Aristote distingue l’étude 
de la forme réalisée respectivement par la physique et par la philosophie 
première aboutit à la conclusion que cette dernière science ne se définit 
pas par des objets propres mais par une étude propre des objets qui sont 
aussi ceux d’autres sciences. La particularité de cette étude consiste, en 
ce qui concerne les formes, dans le fait de considérer celles-ci sans se 
limiter au rapport qu’elles entretiennent vis-à-vis d’un certain type de 
corps ou de matière, mais en se concentrant sur les propriétés communes 
à toute forme et sur les différents types de séparation qui peuvent lui être 
attribués. Nous avons trouvé l’application de ce programme dans les 
livres Z et H de la Métaphysique (avec comme annexe critique M et N), 
et nous avons reconnu dans cette démarche générale la caractéristique de 
la science des étants en tant qu’étants. Il nous reste à résoudre la diffi-
culté de concilier ces références avec les autres références du corpus 
concernant la philosophie première, qui toutes désignent plutôt l’objet 
particulier étudié en Met. L 6-10. 

La meilleure réponse me semble être que rien n’empêche deux sciences 
distinctes de s’appeler «premières» chacune pour la raison qui lui est 
propre, l’une en raison de la manière dont elle considère ses objets, 
l’autre en raison de son objet particulier. Il est probable qu’au moment 
où il rédigeait la Physique Aristote n’avait pas encore forgé l’expression 
«science de l’être en tant qu’être», que l’on ne trouve que dans certains 
livres de la Métaphysique, et qui aurait sans doute mieux convenu aux 
caractéristiques de la science qu’il appelle ici «philosophie première». 
Mais même s’il l’avait fait, il aurait pu continuer à qualifier une telle 
science de «première», en tant que par sa généralité elle est antérieure à 
toutes les autres sciences, et sans la confondre avec celle qu’il appelle 
«première» parce qu’elle s’occupe exclusivement des substances 
 ontologiquement premières. Ma proposition est donc que l’expression 
«philosophie première» (parfois remplacée, rappelons-le, par la variante 
«une philosophie antérieure») permet d’établir une primauté entre des 
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sciences selon l’un ou l’autre critère à définir en fonction du contexte, 
mais n’est le nom propre d’aucune science. Elle a la même valeur que 
l’expression «philosophie seconde» attribuée à la physique. En effet, les 
adjectifs ordinaux n’apportent qu’une indication relative ou comparative 
mais aucun caractère essentiel qui permette d’identifier le domaine de la 
science en question. Pour qu’il y ait nom propre, il faudrait que le critère 
de primauté soit explicite, comme c’est le cas pour la science des étants 
en tant qu’étants, dont l’expression indique le maximum de généralité. 
Un tel nom n’était pas facile à forger pour la science exposée en L 6-10, 
notamment parce qu’il n’y avait pas d’accord entre les courants philoso-
phiques de l’époque sur l’identification d’éventuelles substances absolu-
ment séparées de toute matière. C’est pourquoi elle est restée anonyme 
et désignée seulement par un attribut relatif36. Selon cette interprétation, 
rien n’empêche que coexistent deux groupes de références distinctes à 
une philosophie première, et il n’y a pas de contradiction à considérer 
que l’un d’eux renvoie à une étude générale de la forme plutôt qu’à une 
étude de certaines formes particulières37.

36 L’adjectif «théologique» qui lui est attribué en Met. E 1, 1026 a19, n’est pas davan-
tage son nom propre car la science des astres et la mythologie l’admettent également, 
chacune des trois ayant un certain divin pour objet. 

37 Je remercie les organisateurs et les participants au colloque durant lequel cette com-
munication a été prononcée, et tout particulièrement David Charles et Andrea Falcon, dont 
les questions et commentaires m’ont beaucoup aidée à éclaircir et développer mon propos. 
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